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Mensen hebben benen

‘Eigen burgers eerst’, zei de rechtsextremist Joop Glimmerveen jaren geleden, en de meesten onder ons keken besmuikt een andere kant op. De verzorgingsstaat heeft een betere pers. Dat is vreemd omdat deze instelling eveneens is gebaseerd op de gedachte dat eigen burgers voorgaan. Politici in verzorgingsstaten worden immers alleen herkozen indien zij rekening houden met de belangen van hun kiezers. Het gevolg is dat werknemers buiten en zelfs soms binnen de EU niet zomaar legaal bij ons kunnen komen werken.
  De laatste uitbreiding van de EU met tien landen is een goed voorbeeld. Aangezien het gemiddelde inkomen van deze nieuwkomers minder dan de helft van dat van het EU van de 15 bedraagt (gecorrigeerd voor koopkracht) hebben onze politici het vrije verkeer van werknemers strikt gereguleerd.
  Dat was een merkwaardige beslissing omdat Polen die in ons land legaal werken het Nederlandse minimumloon behoren te krijgen en er dus geen sprake is van oneerlijke concurrentie. Het was ook een ongelukkige beslissing omdat deze maatregel alleen nog maar meer Oost-Europeanen stimuleerde om bij ons zwart te gaan werken. En aangezien zij wel onder het minimumloon werken is er dus wel sprake van oneerlijke concurrentie.
  Die Oost-Europese gelukszoekers hebben nog een relatief gunstige positie vergeleken met hun collega’s buiten de EU. Zij hebben een visum nodig en dat maakt de zaak lastiger. Het gevolg is dat slechts een minderheid van de onderdrukten in straatarme landen de kans krijgen om elders een beter bestaan op te bouwen. In de recent uitgekomen essaybundel ‘Bomen hebben wortels. Mensen hebben benen.’ (uitgeverij Pepijn) beschrijft Ralf Bodelier de dagelijkse ellende van mensen die er niet in slagen om hun geboorteland te verlaten. Zo portretteert hij aids-patiënten in Afrika. Hij beschrijft ook het omvangrijke illegale circuit. Moldavische vrouwen die door Albanese criminelen in Antwerpen gedwongen worden tot prostitutie weten er alles van. Steeds meer mensen zijn op drift. 
  Hoe komt het toch dat wij zo wreed omgaan met vreemdelingen die alleen maar hun lot willen verbeteren? Een machtige coalitie van anti-globalisten, verzorgingsstaat-ideologen en politici die herkozen willen worden, wijzen de dynamiek van de markt af. Vakbonden weten als geen ander dat zij lonen hoog kunnen houden door het aantal werknemers te beperken. Immigratie is in deze kringen dan ook niet populair. En mensen die de verzorgingsstaat niet willen afslanken beseffen dat immigratie hen daartoe wel zal dwingen. Deze politiek heeft wrede gevolgen.
   Het beperken van de vrijheid van personenverkeer betekent namelijk dat regeringen die alleen maar oorlog voeren niet afgestraft worden door een wegtrekkende bevolking. Dat is treurig omdat daarmee een belangrijk correctiemechanisme op ongewenst gedrag ontbreekt. En dat betekent dat sommige landen dus gewoon niet participeren in de wereldwijde arbeidsspecialisatie die zoals bekend een bron van welvaart voor iedereen is. En het betekent ook dat de kans groter wordt dat zo’n land terrorisme gaat exporteren.
  Er is dus veel voor te zeggen om legale immigratie te stimuleren. Het is goed voor de immigrant zelf. Het vermindert het illegale circuit en misschien op termijn wel het terrorisme. En een grotere aanbod van arbeid verhoogt de economische groei. 
  Er zijn echter ook nadelen. Immigranten verlagen de lonen van mensen wier baan zij bedreigen met 1 tot 2 %. Autochtonen die hun baan verliezen zouden moeten herscholen naar sectoren waar zij beter functioneren dan immigranten. Dat kan echter niet iedereen. Immigratie wordt dus uiteindelijk betaald door onze eigen onderkant.
  Een tweede nadeel is dat immigratie en de verzorgingsstaat elkaar bijten. Allochtonen doen vaker beroep op de overheid omdat zij armer zijn, grotere gezinnen hebben en de taal slechter spreken. En door hun ongeschoolde recessiegevoelige werk doen zij gemiddeld vaker een beroep doen op uitkeringen dan autochtonen.
   De winst van de globalisering zou voor een deel gebruikt kunnen worden om het welvaartsverlies van onze eigen onderkant te compenseren. En de instroom van legale immigranten zou verhoogd kunnen worden als tegelijkertijd het beroep dat deze groep op onze verzorgingsstaat kan doen wordt verminderd. 
  Dit zijn politiek gevoelige zaken. Het is echter de vraag of er wel een andere politiek begaanbare weg is om iets te doen aan het lot van al die mensen die hun leven zo graag zouden willen verbeteren. 
  Ik wens U allen een Gelukkig Nieuwjaar. 


